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VENDIMI I BORDIT PER ANKESA TE MEDIAVE

né Céshtjen e ankesés sé

Operator kabllor KUJTESA SH. P. K. (“Parashtruesi i Ankesés”)

Pérfagésuar nga:

z. Florent Perjuci - Drejtor i KUJTESA NET

znj. Gail Warrender — Pérfagésues Ligjor

#. Arbér Arifi — Punonjés -Kujtesa Net

z. Fatmir Morina — Anétar stafi, Ambasada Amcrikane

kundér Vendimit té

Késhillit té Komisionit té Pavarur té Mediave (“KPM”)

né Ankesat 2009/57 dhe 2010/10
(Vendimet e KPM-sé s¢ 8 janarit 2010 dhe 28 shtatorit 2010)

l.

Historiku dhe faktet

Me vendimin e tij 1& datés 8 janar 2010 (Rel: 0912/2301/CIMC/Id) dhe 28 shtator
2010 (Ref.: 1009/1121/No), Késhilli i KPM-s& shqiptoi gjobat prej 40,000 €, - dhe
50,000 €, - respektivisht ndaj palés ankuesit, KUITESA SH.P K. pér shkeljet e neneve
2.1.1, 2.1.3. dhe 2.1.5. & kushteve t¢ pérgjithshme t& licencés dhe t€ nenit 11.2 dhe
11.3 t& rregullave té shpémdarjes kabllor t& radios dhe televizionit né Kosové pér shkak
¢ mungesés sé & drejtés sé& vlcfshme t€ autorit pér programet televizive t&
ritransmetuara. N& veganti, gjoba ishte pér transmetimin ¢ 98 filmave dhe disa
ngjarjeve sportive, si dhe 128 filmave nga kanalet TRING pa t€ drejtén e vlefshme @
autorit. KPM-ju ka pranuar ankesa t& shumta nga operatori kabllor 1PKO si njé
konkurrent né tregun ¢ Kosovés.

Mé 28 janar 2010 dhe mé& 28 tetor 2010, brenda afateve pérkatése, Ankuesi ka
ankimuar vendimet pérkatése t€ Késhillit. KUJTESA ka kontestuar se vendimi i KPM-
sé& ishte bazuar né njé "gabim thelbésor”, sepsc shkeljet ¢ mundshme (€ s& drejtés sé
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autorit duhet t& pércaktohen né bazé t& ligjit 1& Kosovés pér & drejtén e autorit 1€ vitit
2004. Ky Ligj, n& nenin 31.1 pércakion se "e drejta pér (€ rifransmetuar njé puné né
kuadér t€ ... ri-transmetimin e njé programi pérmes kabllos ... ose mjeteve t& tjera ("'ri-
transmetimi”) mund té ushtrohet vetém nga njé shogaté kolektive". Né pérputhje me
rrethanat, KUJTESA kishte nénshkruar kontratén me shogatén kolektive AGICOA, me
bazé né Gjenevé.

. KUJTESA mé tej pohoi se KPM-ja ishte duke b&ré interpretimin ¢ ligjit né
kundérshtim me direktivat e BE-s& si t¢ direktivés s& shérbimit medial audiovizual
2007/65/EC, e cila u bazua né "parimin e vendit té origjinés", né lidhje me rregullimin
e transmetuesve, qé né parim, duhet gjithashtu (& zbatohet nga KPM-ja, sepse
dispozitat pér ri-transmetim sipas Ligjit t€ Kosovés pér t& Drejtén e Autorit
korrespondojné me njé pjesén pérkatése té direktivés., Né nénshkrimin e kontratés me
AGICOA, KUJTESA kishte plotésuar detyrimet e veta dhe nuk duhet 1€ kérkohet q& t&
tregojé (€ drejtén ¢ autorit pér filma dhe programe (€ ritransmetuara,

. Sa i pérket ritransmetimit t€ 226 filmave, ankuesi pohon se kishte t& drejté té bénte njé
gié & tille sipas marréveshjes s¢ tij me AGICQA dhe TRING, q& i ka véné né
dispozicion KPM-sé.

Sa i pérket njé ritransmetimi té supozuar té kanalit sportiv TRING dhe ngjarjeve t&
tjera sportive, KUJTESA ka pranuar shkeljet ¢ mundshme po ka pohuar se i ka
korrigjuar ato brenda disa dite.

. Pér mé tepér, KUJTESA beson se IPKO nuk mund t& keté & drejtén ekskluzive t&
autorit pér shkak t& parimit té¢ mos-ekskluzivitetit né transmetimin e njé kanali
ndérkombétar.

. Né mesin ¢ argumenteve té tjera t& pérmendura né vendimin paraprak i BMA né
Ankesgn 2009/57, KUJITESA kontestoi se Kosova, duke marré pjesé né Procesin e
Stabilizim-Asociimit t& BE-sé "kérkohet gé t’i ndjek ligjet e BE-s&", d.m.th "acquis
communautaire”, ku pérfshihen direktivat pérkatése t& BE-sé, g€ do t& thoshte se "ng
interpretimin e rolit t& saj né zbatimin e té drejtés sé autorit, KPM-ja duhet t’i keté
parasysh parimet e késaj direktive (Direktiva e Shérbimeve Mediale Audio-Vizive
2007/65/EC)",

. Né pérgjigjen e saj, KPM-ja vuri né dukje se KUJTESA tashmé ishte sanksionuar né
njé rast té ngjashém me njé gjob& me kusht (Vendimi 2008/17). Ajo i &shté releruar
Rregullores saj té Distribuimit Kabllor t& Programeve té Radios dhe te Televizionit né
Kosové (CIMC 2007/04 e datés 6 korrik 2007), e cila duhej t& ndiqe].

. Sipas KPM-s&, operatorét kablloré ishin té detyruar té sigurojné té drejtén e autorit pér
ritransmetim t€ programeve. Operatori kablloré IPKO ishte ankuar dhe pohonte se
kishte t& drejién pér ritransmetimin ¢ filmave té caktuar né Kosové. Edhe pas
paralajmérimit dhe vendimin ndéshkues nga KPM-ja, Ankuesi kishte vazhduar té
ritransmetojé filma dhe ngjarje sportive pa t€ drejtén e autorit. Ajo kurré nuk i kishte
dorézuar kontratat q& tregojné se ajo kishte € drejté pér ritransmetim e filmave né
ngjarjel sportive té caktuara né Kosové. Pér disa filma, q&€ sapo kané dal, ishte e
pamundur pér t& siguruar kontrata. Vetém pér kanalin TRING, 148 filma u
ritransmetuan pa marréveshje té viefshme mbi té drejtat e autorit. Lig)i pér té drejtén e
autorit duhet t¢ lexohet s¢ bashku me detyrimet q& rrjedhin nga marréveshja e
licencés. Lidhur me legjislacionin e BE, Kosova ishte ende né {azén e pérafrimit, ku
ligjet e Kosovés dhe jo ligjet e BE-sé do t& duhej t€ aplikohen. Neni 11.3 i rregullores



pér shpérmdarjen kabllore kérkon q& operatorét kabllorg t€ heqin kanale té cilat ofrojné
programe t& paligjshme. Né lidhje me parimin e mos-ekskluzivitetit, KPM-ja gjeti se
IPKO kishte blerg té drejtat e caktuara té autorit (p.sh. filma Madagascar) pér Kosovén
dhe pér kété arsye kishte njé & drejté legjitime pér t8 mos u démtuar nga ritransmetimi
nga ankuesit pa té drejtén e autorit.

Sesionet dégjimore

10. Jan€ mbajtur tre dégjime mbi kété ¢éshtje, p.sh. mé 1 néntor 2010, mé 17 dhjetor 2010

1.

13.

[4.

15.

16,

dhe mé 24 shkuri 2011,

Né& sesionin dégjimor t€ mbajtur mé 1 néntor 2010, pérfaqésuesit ¢ KUJITESA NET
kané pérséritur argumentet ¢ tyre ashtu si edhe pérfagésucsit e KPM-sé. KUJITESA
NET theksoi se nuk kishte obligime t& detyrueshme ndaj autoréve, por vetém ndaj
asociacionit kolektiv dhe se IPKO nuk kishte t€ drejté t& ankohet, sepse nuk ishte
autor. KUJTESA nuk ishte nj& transmetues, por njé ritransmetues pér té cilén
dispozifat ¢ ligjit t& sé drejtés sé autorit duhet t&¢ zbatohen.

. KPM-ja u pérgjigj se ankesa nga IPKO &shté marré nga KPM-ja vetém si njé déshm

shtesg, ndérsa kryente monitorimin e vet.

KUJTESA mé tej pohoi se pérmbajtja e supozuar e paligjshme ¢ kanaleve nuk ishte ¢
paligjshme dhe se nuk kishte asnjé ankesé nga palét pérkatése né lidhje me & drejtat e
tyre té autorit. Kryetari i Bordit pér Ankesa t& Mediave, megjithaté sqaroi se kishte té
drejté t& ankohet nga ¢do palé né mosmarréveshje, Ai gjithashtu pyeti pse KUITESA
nuk ka ardhur né njé& takim té& organizuar nga KPM-ja pér & shpjeguar argumentet pér
t€ cilat KUJTESA u pérgjigj se ata kishin gené né shumé takime dhe se ata i kishin
béré argumentet e tyre té qarta.

KPM-ja pérsériti se KUJTESA NET nuk ishte né gjendje q& ta sillte kontratén duke
treguar sc ata Kishin t& drejté pér transmetim né territorin e Kosovés. KPM-ja theksoi
se ata kishin kérkuar nga KUJTESA qé t& sjellé kontrata qé déshmon se TRING ose
AGICOA kishte té drejtén pér t'i rishitur {ilmat né territorin e Kosovés, gj¢ qé
KUJTESA nuk ishte né gjendje t& sigurojé. KUJITESA u pérgjigj se ky ishte roli i
shoqatave kolektive gé &shté keqkuptuar nga KPM-ja.

Pas dégjimit t& argumenteve nga t€ dyja palét, Bordi pér Ankesa t&€ Mediave, vendosi té

kérkojé informata shtesé para se t& marré njé vendim. Ajo e shtyu dégjimin e saj, pra
né rastin gt do t& riniset né seancén e ardhshme né ményré qé t& kérkojé sqarime t&
caktuara dhe pér t& studivar mé né thellési argumentet e paragitura nga té dyja palét.
Pér kété qéllim éshté e nevojshme q€ KUJTESA t& sigurojé népérmjet KPM-sé
marréveshje té€ ploté té licencimit pér Kosovén me AGICOA brenda 14 ditéve pas
pranimit t& kérkes&s sé tij.

Sidogofté, para se kjo kérkesé t’i parashtrohet KUJTESES njé sesion tjetér dégjimor
&shté mbajtur lidhur me ankesén 2010/10.

17. Né seancén dégjimore mé 17 dhjetor 2010, Bordi pér Ankesa t¢ Mediave vuri né dukje

se marréveshja e KUITESES me AGICOA dhéné si t& bashkangjitur né ankesé, as nuk
ishte e nénshkruar as e vulosur dhe gjithashtu iu referua viteve 2008 dhe 2009. Pér mé
tepér, pérmbante dy bashk&ngjitje 1, ndérkohé g€ nuk ka referencé t€ ndonjé
bashkéngjitje q¢ mund té gjendet né veté marrveshjen. Mg né fund, marréveshja me
TRING nuk ishte paragitur as me ankesén ¢ méparshme e as me aktualen edhe pse ky
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rast ishte kryesisht pér filmat nga kanalet TRING. Ekzistimi i dy bashkéngjitjeve me
numrin 1 u shpjegua nga pérfaqésuesit ¢ KUJITESES me faktin se ka ekzistuar njg
marréveshje tjetér, ¢ cila, megjithaté, nuk ka qené né dispozicion me ankesén.

N¢ lidhje me argumentet ¢ KUJTESES mbi detyrimet e t& drejtés sé autorit dhe
marréveshjet e saj me AGICOA dhe TRING, Bordi pér Ankesa t&€ Mediave ka gjetur
sc edhe ata veté kishin ngritur ¢éshtje themelore, t& cilat nevojiten pér t'u sqaruar si
¢éshtja ¢ asaj se mbi ¢faré baza kishte punuar AGICOA né Kosové, sepse né disa
vende t& BE kjo ishte e mundur vetém mbi bazén e njé leje veprimi pér mbledhjen e
shoqérive, t& cilat nevojitej qé t’i siguroheshin autoritetit licensues dctajet e
vperacionit 1€ tyrc. Gjithashtu u ngrit pyetja se ¢faré obligime ka Kosova nga
direktivat e BE-sé, té cilat as nuk jané zbatuar nga t¢ gjitha vendet anétare t& BE-s&.

. Pérfaqésuesi ligior i KUJTESES kémbénguli né argumentet e paraqitura né ankim,

Megjithaté, né lidhje me disa pyetje t& parashtruara saj nga ana e BAM-sg, ajo pohoi
se ata nuk kané& qené objekt i vendimit (& KPM-sé pér sanksionim dhe se KUITESA
do té duhet t€ sigurojé dokumentacion dhe informata shtesé. Prandaj, ajo propozoi gé
BMA duhet ta shtyjé seancén, né ményré qé t&€ mundéscjé pér njé sqarim t& atyre
¢é&shtjeve né njé seancé shicsé.

Pas dégjimit t& argumenteve nga té dyja palét, BAM kuptoi se ende kishte nevojé pér
sqarime t&€ caktuara, & tilla ¢éshije sikur pérdorimi i shoqatave mbledhése mund té
sillen né pérputhjc me detyrimet nga marréveshja e licencimit pér mbrojtjen ¢ té
drejtés sé autorit né kontekstin juridik t& Kosovés, statusi i marréveshjes s¢ licencimit
té¢ KUJTESES me AGICOA dhe shkeljet ¢ pretenduara té t& drejtave t& autorit pér
filmat ¢ caktuar n¢ kuadér té kontratés pér kanalet e TRING, qé nuk i &shté véné né
dispozicion BAM. Esht& vendosur pér kété arsye qé (& hartohet njé listé e pyetjeve g&
do t'i dérgohet KUITESES dhe pér t'u pérgjigjur né seancén ¢ ardhshme dhe té fundit,
Ai sugjeroi qé KUJTESA pér kété seancé dégjimi & pérfshijé gjithashtu njé
pérfagésues nga AGICOA pér t¢ sqaruar ndonjé pyetje t& mbetur né operacionet e
tyre. Pérgjigjet dhe materialet duhej té ishin dorézuar brenda katér javésh pas marmjes
s& kétij vendimi procedural.

Né faokt, BAM kishte shtyré tashmé vendimin pér rastin ¢ méparshém pér arsyc té
ngjashme, por pér shkak t& periudhés sé shkurtér deri né dégjimin e ¢éshtjes n¢ fjalg,
nuk kishte gené né gjendje q& ta informoj& ankuesin né¢ ményré t& miréfillté. Njé
vazhdim i scancés dégjimore né njé& scancé tjetcr, pra ishte pér t'i mundésuar Ankuesit
qé té dorézojé matcriale shtesé dhe mundésisht té ftojé njé pérfagésues nga AGICOA
né delegacionin e saj dhe t& ofrojé njé mundési qé pérfundimisht t& vendosé pér té
dyja rastet.

. Né ményré qé t& sigurohet cilésia, KPM-sé i &shté dhéné e drejta pér t’iu pérgjigjur

pérgjigjeve dhe materialcve té marra nga KUITESA.

. Rrjedhimisht, 7 pyetjc i jané parashtruar KUJTESES, qé€ t’i pérgjigjen sé bashku me

AGICOA, p.sh.

A mund t'i siguroni kopjet e t& gjitha maméveshje me AGICOA dhe TRING, t&
nénshkruara dhe t€ vulosura?

A mund t& na tregoni se mbi ¢faré baza ligjore (E drejta e Kosovés dhe ajo
ndérkombétare) AGICOA po vepron né Kosové apo i ofron shérbime ndérmarrésve
Kosovar?
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A ka AGICOA proceduré pér t’u marr me akuza pér pérmbajtjen pa t& drejtén e
autorit?

A ka KUJTESA proceduré pér t'u marr me akuza pér pérmbajtjcn pa té drejtén e
autorit?

A ka raportuar KUJTESA ritransmetimin ¢ 148 respektivisht 128 filmave tek
AGICOA dhe né ¢faré ményre (ju lutem i tregoni dokumentet)?

Nésc filmat ritransmetohen para periudhés sé rritjes, si merret AGICOA me sjellje t&
tilla t¢ ritransmelucsve té saj?

A ka AGICOA ndonjé mekanizém pér t'u marré me ankesat e ofruesve kablloré né
konkurrencé?

. Pér seancén shtesé dégjimore mé 24 shkurt 2011, KUJTESA ka dordzuar kopje té

kontratés sé nénshkruar dhe t€ vulosur, me AGICOA si dhe me kanalin TRING duke
pohuar se ata kishin béré kété mé paré. Megjithaté, KUJTESA ka informuar se
AGICOA nuk kishte gené nt gjendje q& t€ dérgojé njé pérfagésues.

Njé letér nga AGICOA u pranua duke adresar pyetjet s& bashku me letrat nga
KUJTESA né& dy rastet né fjalé. Nuk kishte asnjé plrgjigje t&¢ KPM-s¢ né kéto
dokumente.

26. Lidhur me pyetjen € bazés ligjore mbi té cilén AGICOA &éshté duke béré biznes né

Kosové, AGICOA &shté thirrur né aktivitetet e saj né 35 vende, si dhe né direktiva té
BE-sé, njé pjesé (& t& cilave jant zbatuar né ligjin e Kosovés, si neni 31x1 t& Ligjit pér
té Drejtén e Autorit, i cili 1 pérgjigjet neneve 9,1, (€ Direktivés s¢ BE-s& pér Shérbimin
Kabllor dhe Satelitor. KUJTESA edhe njé heré pérsériti se ishte nén detyrim pér té
pérdorur shogatén kolektive si¢ kérkohet nga neni 31.1 t& Ligjit pér té Drejtén e
Autorit.

Prandaj, né mungesg t& pérfagésuesit nga AGICOA, pyetja i éshté parashtruar
KUJTESES se mbi cilén bazé juridike &shté duke vepruar partneri i saj kontraktues né
Kosové. Sig doli, AGICOA nuk ishte certifikuar si njé shoqaté kolektive si¢ kérkohet
nga neni 171 t& Ligjit pér Drejtat ¢ Autorit dhe KUITESA nuk mund t& japé ndonjg
informacion nése pérpjekjet pérkatése ishin ndérmarr nga AGICOA né kété drejtim.
Ajo kufizohet né vetvete qé té thoté sc procedura pér certifikim ende nuk ishte né
funksion. Pérveg késaj, KUITESA informoi se AGICOA nuk ishte ¢ pranishme né
Kosové, por ¢ pérfagésuar nga njé kompani tjetér dhe se statusi i AGICOA né Kosové
nuk éshté pérgjegjési e tyre. Pér mé tepér, ajo theksoi se pér momentin nuk ishte i
pranishém asnjé shoqaté ¢ vetme e certifikuar kolektive né Kosové qé ata t& mund té
pérdorin né njé ményré alternative, e cila ishte edhe pér shkak t& faktit se Zyra e
Pronésisé Intelektuale nuk ishte ende funksionale. KPM-ja, megjithaté, theksoi nenin
169 t& Ligjit pér t& Drejtén e Autorit sipas té cilit pér fazén e tranzicionit, Ministria e
Kulturgs &shté né krye pér t¢ marré kérkesa té tilla.

Lidhur me ritransmetimin e 148 respektivisht 128 filmave, letra nga AGICOA
shpjegon se "operator&t kablloré nuk jané té detyruar t€ raportojné tituj individual t& té
gjithé filmave" etj, t& transmetuar nga njé kanal, por vetém njé list¢ t& kanaleve
televizive t€ ritransmetuara né pérputhje me Direktivén mbi Sh&rbimet Mediale
Audio-Vizuale, Pérveg késaj, KUJITESA ka mbajtur Shtojcén tjetér me kontratén e saj
me AGICOA pér kanalet TRING ishte d&éshmi se kishte té drejtén pér t& ritransmetuar
kéto kanale.
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Lidhur me pyetjet mbi ankesat lidhur me shkcljen e t& drejtés sé autorit, letra ¢
AGICOA shpjegon se ka njé proceduré né bazé t& nenit. 4,1 t&€ marréveshjeve té
licencimit. KUJITESA pérsériti né seancén dégjimore se nuk ka pasur ankesa nga veté
titullarét,

Ng lidhje me pyetjen mbi mekanizmat pér adresimin e ankesave lidhur me
konkurrecncén ndérmjet operatoréve kabllor, letra e AGICOA iu éshté pérgjigjur
kushteve t& marréveshjes sé licencimit té propozuar operatoréve kablloré né Kosové
jané € nj&ta dhe se “autoritetet e specializuara pér mbrojtjen e konkurrencés né
secilin vend ose né nivel t& BE kané detyra (&€ mbikéqyrjes pér t& siguruar qé lojtarét e
ndryshém né njé& treg té pércakiuar té veprojné né pérputhje me ligjin pérkatés anti-
konkurrencé né fuqi ". Megjithaté, marréveshje e licencimit t¢é AGICOA nuk ishte
kontestuar asnjéheré nga autoritetet p&r mbrojtjen e konkurrencés né kété bazé.

. Letra e AGICOA pérfundon dukc deklaruar se¢ pér shkak té kushteve té njéjté té

licencimit t& ofruara té pjithé operator&ve kabllor né njé treg 1€ caktuar, nuk kishte
vend pér konkurrencé dhe mosmarréveshje, dhe se kontesti aktual ishte rasti i vetém i
késaj natyre i njohur pér AGICOA. N& kété kontekst, késhilltari juridik i KUJITESES
né seancén dégjimore pohoi se 6 operatoré kané gené duke p&rdorur AGICOA-ngé né¢
Kosové.

KPM-ja pérsériti qéndrimin e tij se KUJTESA nuk e kishte dh&né déshming e kérkuar
qé AGICOA posedon té drejtat t& cilat ia transferonte KUJTESES, gjé gé ishte njé
detyrim né kushtet e licencés sé KUJTESES. As né njé rast té vetém, si Warner
Brothers, KPM-ja nuk kishtc marr kontratat e kérkuara themelore. Shqetésimi i tij
ishte q& t¢ sipurohet nj& treg i barabarté pér t€ gjithé. Ndryshe nga KUJTESA, IPKO
ka arritur t& siguroj€ kontrata t& kérkuar bazg,

Vendimi dhe arsvetimi

Né rastet Kujtesa kundér KPM-s¢, nr. 2009/57 dhe 2010/10, Bordi pér Ankesa t&
Mediave (BAM), né sesionin e saj mé& 24 shkurt 2011, vendosi pér t'u bashkuar t& dy
rasteve, pasi q€ ishin kryesisht t& ngjashém.

Sa i pérket ndeshjeve sportive (& transmetuara pa té drejtén e autorit, BMA vuri ng
dukje se Ankuesi kishte njohur shkelje dhe vepronte pér t&€ ardhur né pajtim,

Né lidhje me shkeljet e kushteve té licencés, BAM kishte gjetur se shpjegimi i dhéné se
Kujtesa ishte duke funksionuar né bazg té nenit 31 t& Ligjit pér t€ Drejtat e Autorit nuk
pérbéné justifikim pér Kujtesén qé t&€ mos béjé pérpjckje t&€ arsyeshme pér té siguruar
prova se partneri i saj kontraktues, AGICOA, posedonte té drejtat e nevojshme. Kjo
ishte mé shume rasti, si AGICOA qé ishte deri mé tani jo nj& "shoqaté grumbutluese”
né pérputhje me nenin 4 t€ Ligjit pér t€ Drejtat e Autorit, sepse nuk posedonte
certifikatén nga autoritetet kompetente sipas ké&tij ligji dhe nuk ka prova se ai béri ¢do
pérpjekje pér t& marré kété certifikim né pérputhje me nenet 170 dhe 171 té kétij figji.

Pasi q¢ operatori kabllor ka gené i obliguar pér té¢ pérmbushur kushtet e lieencés, té
cilén e kishte kérkuar dhe e firmosur, BAM mbéshteti vendimin e Késhillit 1€ KPM-né
mbi bazén e merités. Megjithaté, ajo vuri né dukje se ishte duke vepruar n& bazg té
ligjit ekzistues dhe se ishte detyré e autoriteteve kompetente pér té siguruar njé
harmonizim mé t& miré té rregullores pér operatorét kabllor me ligjin ¢ t€ drejtave té
autorit, si dhe funksionimin e duhur t€ atij ligji.



37. Né lidhje me nivelin e gjobés qé¢ BAM konsideronte si faktor réndues shkeljen e
vazhdueshme, dhe si njé faktoré lcht&sucs situatén e véshtiré ligjore qé rezulton nga
mungesa € harmonizimit t& kérkesave dhe zbatimin e ligjit pér té drejtat ¢ autorit dhe e

rregullores pér operatorét kabllor. Prandaj, BAM =zvogéloi gjobén né 50,000
(pesédhjetémijé) Euro.

Rishikimi procedural

38. Vendimet e Bordit jané pérfundimtare né pajtim me nenin 26.2 t& Ligjit mbi KPM-né.

39. Palét e vendimit mund t& parashtrojné kérkes&n pér rishikim té procedurés tek Gjykata
Supreme ¢ Kosovés né pajtim me ligjin né fuqi.

40. Inicimi 1 rishikimit procedural nuk e ndalon zbatimin e vendimeve t& Késhillit t&¢ KPM-
sé si t& mbéshtetura dhe t& modifikuara nga Bordi.

Prof Dx"Wolfgang Benedek
Kryetar, Bordi pér Ankesa t&€ Medi



